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El objetivo general del trabajo de investigación fue comparar la eficiencia que tienen los 
reactivos Quitosano y Magnafloc frente al Sulfato de Aluminio al disminuir la alta turbidez 
de una muestra de agua del río de la quebrada de Jicamarca y determinar la 
concentración del reactivo más eficiente con la intención de encontrar un posible 
reemplazo al sulfato de aluminio, ya que este coagulante químico está asociado según 
diversos estudios científicos con problemas neurológicos como el Alzheimer. 
 
En la primera parte del procedimiento, se realizó un muestreo preliminar en el área de 
estudio para contrastar la contaminación de sus aguas y sobre todo para evidenciar que 
estas presenten alta turbidez, de manera que el punto de muestreo con mayor turbidez 
sirviera de fuente principal para la colecta de las muestras, se tomó 40 litros de muestra 
con alta turbidez (510 NTU) y estas fueron llevadas al laboratorio de fisicoquímica de la 
Universidad César Vallejo para su análisis y tratamiento. La segunda parte consistió en 
poner a prueba los reactivos: Quitosano y Magnafloc (polímeros amigables con el medio 
ambiente), junto con el coagulante químico Sulfato de aluminio en el equipo de prueba de 
jarras para realizar el proceso de coagulación. En la tercera parte se cuantificó la cantidad 
de lodo que se genera para cada uno de los tres reactivos, calculando volumen y masa 
de los lodos: obteniendo 93 mL y 39.70 g de lodo con el sulfato de aluminio, 84mL y 
36.70 g con el quitosano y 87mL de volumen y 33.71 g de lodo con el magnafloc.  La 
eficiencia promedio para reducir la turbidez de los reactivos fue de %97.54, %92,04 y 
%94. 3 para cada uno de ellos siguiendo el mismo orden. 
 
 












The overall objective of the research is to compare the efficiency with the Chitosan and 
Magnafloc reactive with aluminum sulfate to reduce the high turbidity of a sample of water 
from the river gorge Jicamarca and determine the concentration of the most efficient 
reagent with the attempt to find a possible replacement to aluminum sulfate, as this 
chemical coagulant is associated with neurological disorders such as Alzheimer's. 
 
In the first part of the procedure, a preliminary sampling was conducted in the study area 
to test the pollution of its waters and above all to show that these present high turbidity, so 
that the sampling point more turbidity serve as the principal source for the collection of 
samples, 40 liter sample was taken with high turbidity and these were taken to the 
laboratory of physical chemistry at the University Cesar Vallejo for analysis and treatment. 
The second part consisted of test reagents: Chitosan and Magnafloc (polymers friendly to 
the environment), along with the chemical coagulant aluminum sulfate test equipment 
pitchers to perform the coagulation process. In the third part the amount of sludge that is 
generated for each of the three reagents, calculating volume and mass of sludge was 
quantified: obtaining 93 ml and 39.70 g of clay with aluminum sulfate, 84ml and 36.70 g 
with chitosan and 87ml volume and 33.71 g mud with Magnafloc. The average efficiency 
to reduce turbidity of the reagents was 97.54%, 92.04% and 94%. 3 for each of them in 
the same order. 
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